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Abstract

A critical view of the classification of languages according to linguistic
universals is necessary because when analyzing languages, one is repeatedly
confronted with the assumption that, for example, languages with the SOV
word order have postpositions or that they only allow the formation of
prenominal relative clauses. In this article, we suggest that Persian provides
a counterexample for such generalizations. Using Persian as an example, we
also investigate whether the classification of languages by this method can
be confirmed by means of a historical overview. Furthermore, it is examined
whether the sentence structures of Old and Middle Persian reveal any
obvious differences to the contemporary Persian. In the course of this article,
several cases that contradict the assumptions of linguistic universals are
introduced, and some of these contradicting findings can be explained by
diachronic analysis.
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Probleme bei der Klassifikation von Sprachen anhand sprachlicher
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Zusammenfassung

Eine kritische Betrachtung der Klassifikation von Sprachen anhand
sprachlicher Universalien ist notwendig, da man bei der Analyse von
Sprachen immer wieder mit der Annahme konfrontiert wird, dass
beispielsweise Sprachen mit der Wortstellung SOV-Postpositionen
aufweisen oder nur die Bildung von pranominalen Relativsdtzen erlauben.
In diesem Artikel wird vorgeschlagen, dass das Persische ein Gegenbeispiel
zu solchen Verallgemeinerungen darstellt. Am Beispiel des Persischen wird
zudem untersucht, ob sich diese Methode der Sprachklassifikation durch
einen historischen Uberblick bestitigen lasst. Dariiber hinaus wird gepriift,
ob sich die Satzstrukturen des Alt- und Mittelpersischen offensichtlich vom
modernen Persisch unterscheiden. Im Verlauf des Artikels werden mehrere
Fille vorgestellt, die den Annahmen sprachlicher Universalien
widersprechen, wobei einige dieser widerspriichlichen Befunde durch eine
diachrone Analyse erkldrbar sind.
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Einleitung
Die Sprachen koénnen nach unterschiedlichen Kriterien, z.B. genetisch,
geografisch und etymologisch, eingeteilt werden. Diese
Klassifikationstypen ermoglichen neue Erkenntnisse und erlauben einen
Vergleich der verschiedenen Sprachen. Bei der Sprachtypologie geht es um
die Klassifikation der Sprachen nach grammatikalischen Merkmalen. Die
Sprachtypologie ist bestrebt, die Sprachen nach ihrer Struktur zu gruppieren
und dabei ihre Gemeinsamkeiten und Unterschiede herauszufinden.! Nach
der Sprachtypologie konnen die Sprachen u.a. nach lexikalischen,
morphologischen und syntaktischen Kriterien aufgeteilt werden. Mit diesem
Ziel konnten z.B. nach einer typologischen Einteilung zweier genetisch
verwandter Sprachen wie Persisch und Deutsch geringe Gemeinsamkeiten
herausgefunden werden. Genauso lassen sich gegebenenfalls bei zwei oder
mehreren genetisch und geografisch nicht verwandten Sprachen wie
Persisch und Urhobo? dhnliche grammatische Eigenschaften feststellen,
sodass diese Sprachen typologisch einer Gruppe zugeordnet werden
konnten.3

Zusammenfassend ldsst sich wie folgt schlussfolgern:

Im  Unterschied zu anderen Disziplinen vergleichender
Sprachwissenschaft wie beispielsweise der Indogermanistik, die
genealogisch verwandte oder regional benachbarte Sprachen zum
Ausgangspunkt ihrer Untersuchungen machen, stehen im Rahmen
sprachtypologischer Ansitze allein systematische Gesichtspunkte im
Vordergrund.*

In diesem Beitrag werden die morphologische und syntaktische
Sprachtypologie kurz erldutert. Es wird dabei der Frage nachgegangen, ob
einer Sprache ein reiner Sprachtyp zugeordnet werden kann. Dartiber hinaus
wird bei der Behandlung der typologischen Klassifikation von Sprachen,
insbesondere bei der syntaktischen Typologie, auf die Beispiele eingegangen,
die gegen die allgemeinen Prinzipien und Generalisierungen bei der
universalen Einteilung von Sprachen verstofien. Es werden anhand von
Beispielsdtzen aus mehreren Sprachen Beweise dafiir geliefert, insbesondere
aus dem Bereich der syntaktischen Sprachtypologie im Persischen, dass die

1. Vgl. Altmann/Lehfeldt 1973; siehe auch Croft 2003, S. 1.

2 Urhobo ist eine Sprache, die im Stiden Nigerias gesprochen wird.
3. Vgl. hierzu Vater 2002, S. 277 und Seuren 2004.

4 Roelcke 1997, S. 11.
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universale Einteilung der Sprachen nicht immer gelingt. Danach ist das
Bestreben, eine Abgrenzung zu den alternativen Analysen vorzunehmen
und anhand der Beispielargumentation zu untersuchen, ob die
Uneinigkeiten in Bezug auf Greenbergs Einteilung der Sprachen (1963)
historische Hintergriinde haben konnten. Die kritische Behandlung der
universalen Einteilung von Sprachen ist deshalb notwendig, weil man bei
der Analyse der Sprachen wiederholt beispielsweise mit der Annahme
konfrontiert wird, dass Sprachen mit SOVGrundwortstellung tber
Postpositionen verfiigen oder nur die Bildung der pranominalen
Relativsdtze zulassen. Zu zeigen ist an dieser Stelle, dass das Persische ein
Gegenbeispiel fiir solche Generalisierungen liefert. Im letzten Abschnitt
dieses Beitrags wird der Frage nachgegangen, ob die universale Einteilung
der Sprachen mittels eines historischen Uberblicks am Beispiel des
Persischen zu bestétigen ist. Des Weiteren wird untersucht, ob sich in der
Satzstruktur des Alt- und Mittelpersischen offensichtliche Unterschiede zu
dem heutigen Persischen entdecken lassen. Im Laufe des vorliegenden
Beitrags wird durch Belegsdtze auf mehrere Fille eingegangen, die den
universalen Annahmen von Sprachen widersprechen. FEinige dieser
widerspriichlichen Befunde in Bezug auf das Persische lassen sich jedoch
durch die diachronische Behandlung erklaren.

Morphologische Typologie

Bevor auf die syntaktische Typologie eingegangen wird, erfolgt in diesem
Abschnitt zundchst die Erorterung morphologischer Typologie anhand
einiger Beispiele. Die klassische Sprachtypologie geht auf Friedrich Schlegel
(1808), August Wilhelm Schlegel (1818) und Wilhelm von Humboldt
(18301835) zuriick. Ihre typologische Untersuchung war besonders
morphologisch orientiert.> Nach der Unterscheidung zwischen analytischen
und synthetischen Sprachen, die zundchst von F. Schlegel vorgelegt und
durch A. Schlegel und W. v. Humboldt ergdnzt wurde, lassen sich die
Sprachen der Welt morphologisch in vier Haupttypen einteilen:¢

1- analytische oder isolierende Sprachen (Mandarin Chinesisch)

5. Vgl. Croft 2003, S. 45.
6. Vgl. hierzu auch Robins 1997.
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2- agglutinierende Sprachen (Ttirkisch)
3- flektierende/fusionierende oder synthetische Sprachen (Latein)

4-  polysynthetische oder inkorporierende Sprachen (Gronlandisch)

Diese klassische Zuordnung der Sprachen, die u.a. auch von Schleicher
(1861) vertreten wird, beschreibt die Entwicklung aller Sprachen von einer
analytischen Form am Anfang ihrer Entstehung hin zu einer
agglutinierenden und spéter zu einer synthetischen Struktur. Im Hinblick
auf die historische Entwicklung des Persischen muss festgestellt werden,
dass diese Betrachtung der Entwicklungsphasen der Sprachen nicht immer
zutrifft. Das Persische z&hlt stattdessen zu den Sprachen, die sich aus einer
flektierenden Form {iber eine agglutinierende Form zu einer analytischen
Sprache entwickelten.” Dartiber hinaus gibt es zahlreiche Kritikpunkte, die
zeigen, dass eine rein morphologische Unterscheidung zwischen den
Sprachen nicht grundsétzlich gelingt. Um diesen Punkt zu verdeutlichen,
werden an dieser Stelle Beispiele aus dem Perischen angefiihrt, um
darzulegen, dass einer Sprache ein reiner Sprachtyp kaum zugeordnet
werden kann. Wird beispielsweise angenommen, das Persische sei eine
flektierende Sprache, wird in (1) hingegen gezeigt, dass diese Sprache auch
tiber die Eigenschaften einer isolierenden Sprache verfiigen kann.8

(1) el 5L o
Dar baq gol ast-@.
In Garten Blume sei-3.5G
,Im Garten ist (eine) Blume.’

Payne (2006) definiert die isolierenden Sprachen folgendermafien: , A strictly
isolating language is one in which every word consists of only one
morpheme.”? Wie an dem oben gezeigten Beispiel zu erkennen ist, besteht
jedes Wort aus einem einzigen Morphem, das eine Bedeutung tragt und nicht
weiter zerlegbar ist. Im Folgenden wird dargestellt, dass das Persische tiber
die Eigenschaften einer agglutinierenden Sprache verfiigen kann. Zuerst
wird an dieser Stelle auf die Definition der agglutinierenden Sprachen von
Payne hingewiesen: , A highly agglutinative language is one in which most

7. Vgl. Alborzi Verki 2009, S. 298.
8 . Beispiel aus Alborzi Verki 2002.
9. Payne 2006, S. 190.
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morphemes express one and only one meaning.”10 In (2) wird dargelegt, dass
es sich in diesem Fall um agglutinierende Eigenschaften des Persischen
handelt.

(2) s
Ketab-ha
Buch-PL
,Biicher’

In (2) gibt es eine 1-zu-1-Entsprechung zwischen Form und Funktion. Das
Pluralsuffix ha dient zur Bildung der Pluralform. Das Beispiel (2) zeigt
aufierdem die Grenze zwischen den beiden Morphemen, dem Nomen ketab
(Buch) und dem Pluralsuffix hd, und veranschaulicht, dass das Persische
wiederum agglutinierend sein kann.! Das Morphem -i hingegen hat im
Persischen mehrere Funktionen, z.B. kann es als Attributsuffix,
Indeterminiertheitssuffix und als Nominalisator fungieren. Nach der
Definition der flektierenden Sprachen steht ein grammatisches Morphem ftir
mehr als eine grammatische Kategorie und kann mehrere grammatische
Informationen tragen. Payne (2006) geht in diesem Zusammenhang auf ein
Beispiel aus dem Spanischen ein, in dem die flektierenden Eigenschaften
dieser Sprache dargestellt werden:

A highly fusional language [...] is one in which morphemes often
express several meanings. For example, in Spanish the suffix -6 in a
word like hablé expresses at least five conceptual categories: indicative
mood, third person, singular, past tense, and perfective aspect.?
[Hervorhebung im Original]

Im Folgenden wird dargestellt, dass das Suffix -i im Persischen wie das Suffix
-0 im Spanischen multifunktional sind und u.a. als

Indeterminiertheitssuffix (3a), als Nominalisator (3b) und als Attributsuffix
(3c) in Erscheinung treten kénnen.

©) a. S0y

Mard-i

10, Ebd.

11, Einen detaillierten Uberblick tiber diese agglutinierende Eigenschaft des Persischen
bietet Samare 1990, S. 69.

12 Payne 2006, S. 190.
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Mann-IND
,Ein Mann’
b. SOy
Mard-i
Mann-NR
,Minnlichkeit’ c.
U
Iran-i
Iran-ATTR
Jranisch’

Durch diese Beispiele wird verdeutlicht, dass das Persische sowohl tiber
Eigenschaften einer analytischen Sprache als auch einer agglutinierenden
und flektierenden Sprache verfiigen kann. Sie belegen, dass kaum einer
Sprache ein rein morphologischer Typ zugeordnet werden kann.

Bossong (2001) bestdtigt diese Schlussfolgerung und kommt nach den
untersuchten Belegbeispielen zu dem Befund, dass
die einzelnen Sprachen eine Vielzahl unterschiedlicher Techniken
nebeneinander verwenden und dass pauschalierende Klassifizierung
ganzer Sprachsysteme als isolierend/agglutinierend/flexivisch’
endgiiltig der Vergangenheit angehéren [Hervorhebung im
Original].13

Syntaktische Typologie

In diesem Abschnitt wird ein Uberblick tiber die syntaktische Typologie bzw.
Wortstellungstypologie im Persischen gewé&hrt. Ferner wird durch Beispiele
aus weiteren Sprachen veranschaulicht, dass die Klassifizierung der
Sprachen auch im Bereich der syntaktischen Typologie umstritten ist. Bei der
syntaktischen Typologie werden u.a. Nebensatzkonstruktionen, wie
Relativsdtze und Konditionalsdtze, komparative Konstruktionen und
Wortstellungstypologien, untersucht. An dieser Stelle wird im Rahmen der
syntaktischen Typologie die Wortstellungstypologie ndher und in Bezug auf
das Persische erldutert. Dazu wird auch auf weitere Sprachen eingegangen,
die dhnliche Strukturen aufweisen. Dieser Bereich der typologischen

13 . Bossong 2001, S. 667.
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Klassifizierung der Sprachen wird durch den vorliegenden Beitrag, wie
bereits bei der morphologischen Zuordnung, in Frage gestellt. Joseph H.
Greenberg (1963) hat am Anfang der sechziger Jahre einen typologischen
Entwurf entwickelt, mit dem die Sprachen nach ihren Satzgliedern
klassifiziert werden:

Greenberg [...] betrachtet dabei die drei Satzglieder Verb bzw. Pradikat
(V), Subjekt (S) und Objekt (O) als elementare Satzbestandteile. Diese
Glieder konnen nun innerhalb eines Satzes in verschiedener
Reihenfolge erscheinen, wobei sich zundchst sechs Moglichkeiten
ergeben.

Die sechs moglichen syntaktischen Reihenfolgen der Sprachen haben sich
auf drei reduziert, weil das Subjekt in den meisten Sprachen dem Objekt
vorausgeht. Nach diesem Entwurf lassen sich die Sprachen in Bezug auf die
Wortstellungstypologie in SVO, SOV und VSO einteilen. Da das Persische
sowohl in Haupt- als auch in Nebensatzkonstruktionen zu den SOVSprachen
gehort, scheint diese Einteilung nicht umstritten zu sein. Die Beispielsatze
in 4) und (5) veranschaulichen, wie  sich die
Grundwortstellung im Persischen darstellt.

@) oS shadsl, e
dar ra ba kelid baz kard-am15
Tuar DO mit Schliissel offen offnete-1.5G
‘Ich 6ffnete die Tiir mit dem Schliissel.”
®) rle 138 5l 45 Wl 5o
man mi-dan-am ke u farda mi-ay-ad?e

ich DUR-weif3-1.5G dass er morgen DUR-kom-1.5G
‘Ich weifs, dass er morgen kommt.”
In (4) und (5) sind die unmarkierten Grundwortstellungen im Persischen im
Haupt- und Nebensatz zu sehen, die allerdings in beiden Konstruktionen
unverdndert bleiben. Die Grundwortstellung wird also als eine
SOVReihenfolge angesehen.'” In (5) muss gleichzeitig festgestellt werden,

=
'S

. Roelcke 1997, S. 42.

5. Beispiel aus Mohammadirad/Rasekh-Mahand 2017, S. 549.
. Beispiel aus Bahrami Sobhani 2021, S. 60.

17, Vgl. Bahrami Sobhani/Diirscheid 2021, S. 49-50.

=
N
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dass sowohl das Deutsche als auch das Persische in der
Nebensatzkonstruktion {iber die gleiche Reihenfolge SOV verfiigen. Eine
weitere Sprache, die wie im Persischen sowohl in Haupt- als auch in
Nebensatzkonstruktionen zu den SOV-Sprachen gehort, ist Nepali. Nepali
gehort zu dem indoiranischen Zweig der indogermanischen Sprachen, die
u.a. in Nepal gesprochen wird.

In den folgenden Beispielen wird die Grundwortstellung in Nepali im
Hauptsatz und Nebensatz dargestellt.18

(6) Ava-le Raj(-lay) dekh-yin.
Ava-ERG Raj(-DAT) see-3.5G.FEM
,Ava saw Raj.’

(7) Kii Raj-le bhat  poka-os.
COMP Raj-ERG dinner cook-SUBJ/3.SG.MASC
,That Raj would cook dinner ..."

Im Vergleich zum Persischen und Nepali weisen die deutschen Hauptsitze
eine SVO-Reihenfolge auf. Bei den Aussagesdtzen im Deutschen steht das
finite Verb an zweiter Stelle. Comrie bezeichnet die deutsche Sprache als eine
Sprache, die gegen die Einteilung von Greenberg verstofst, und fiihrt
folgende Beispiele an:

There are, however, examples of splits where no such ready solution is
forthcoming. A classic example is from German, which has the word
order SVO in main clauses but SOV in subordinate clauses:

Der Mann (NOMINATIVE) sah den Jungen (ACCUSATIVE).
“The man saw the boy.’

Ich weif3, dafs der Mann den Jungen sah.

‘I know that the man saw the boy.""?

Die  englischen  Aussagesdtze  verfigen auch  iiber  eine
SVOGrundwortstellung. Diese Reihenfolge ist im Gegensatz zum Deutschen
auch in englischen Nebensitzen enthalten. Deshalb ist die Klassifizierung
der englischen Sprache zu den SVO-Sprachen eindeutig.20

18 . Die Beispielsdtze stammen aus Givéon 2001, Bd. 1, S. 236-237.

19 . Comrie 1989, S. 89.

20, Fiir einen detaillierten Uberblick tiber die typologische Beschreibung der englischen
und deutschen Sprache s. Hawkins 1986.

SPEKTRUM IRAN ¢ 34, Jg. ¢ Nr. 2-2021



Probleme bei der Einteilung der Sprachen nach universaler Gesichtspunkte ...

(8) The man hit the ball. (Hauptsatz: SVO)2!
(9) That the man hit the ball ... (Nebensatz: SVO)

Da die deutsche Sprache im Gegensatz zum Englischen, Persischen und
Nepali nicht  tiber  dieselbe  Reihenfolge in  Haupt- und
Nebensatzkonstruktionen verfiigt, stellt sich die Frage, ob Deutsch als SOV-
oder als SVO-Sprache klassifiziert werden muss. 2 Eine weitere
Schwierigkeit bei der Einteilung der Sprachen in der Wortstellungstypologie
kommt dann zustande, wenn mehr Einschrankungen durch Hinzufiigung
zusétzlicher Komponenten entstehen. Aufier Subjekt, Objekt und Verb gibt
es bei der Wortstellungstypologie weitere syntaktische Eigenschaften bzw.
Komponenten, die nach Greenberg (1963) fiir die Klassifizierung der
Sprachen entscheidend sind. Mit dem Verzicht auf das Subjekt ergeben sich
zwei Einteilungen: OV- und VO-Sprachen. Fiir die Zuordnung der Sprachen
ist u.a. von Bedeutung, ob die Stellung des Nomens vor oder nach dem
Adjektiv (NA vs. AN), die des Nomens vor oder nach dem Genitivattribut
(NG vs. GN) zu verorten ist und ob es in einer Sprache Préaposition (Pr) oder
Postposition (Po) gibt. Zusammenfassend wird die Einteilung wie folgt
dargestellt:23

VO-Sprache: NA NG Pr OV-Sprache:
AN GN Po

Payne (2006) beschreibt diese Einteilung wie folgt:

What is interesting about this typology is that the order of object and
verb in the verb phrase tends to correlate with other aspects of the
syntax of the language. For example, if a language has OV order, it will
almost certainly have postpositions, rather than prepositions.
Conversely, if a language has VO order, it will almost certainly have
prepositions. Also, in OV languages, inflected auxiliaries almost
always come after the verb, whereas in VO languages, auxiliaries
usually precede the verb. In short, there are, generally speaking, two
major types of languages in the world: those in which syntactic heads

21 . Die folgenden Beispiele sind aus Givén 2001, Bd. 1, S. 235 entnommen.
22 Siehe dazu Ineichen 1991; Seuren 2004; Eisenberg 2006 und Philippi 2008.
2 Vgl. Ineichen 1991, S. 111.
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normally precede their complements and those in which syntactic
heads follow their complements.?* [Hervorhebung im Original]

Um festzustellen, ob nach Greenbergs Entwurf die Uneinigkeiten, die in
Bezug auf das Persische in diesem Abschnitt diskutiert wurden, historische
Hintergriinde haben, ist es notwendig, auf die historische Entwicklung des
Persischen einzugehen. Damit wird der Versuch unternommen,
festzustellen, ob die universale Einteilung mit Blick auf die historische
Entwicklung am Beispiel des Persischen zu bestatigen ist.

Wortstellung im Altpersischen

Das Altpersische gilt allgemein als Sprache mit freier Wortstellung. Xanlari?
sieht diese Eigenschaft des Altpersischen darin begriindet, dass die
syntaktischen Beziehungen in dieser Sprache an den Endungen der Worter
markiert werden und nicht durch die Stellung der Worter im Satz. Anhand
der Flexionsendungen der Worter im Altpersischen kann z.B. festgestellt
werden, welche syntaktische Rolle die Satzglieder in einem Satz spielen.
Deshalb haben die Satzglieder eines Satzes im Altpersischen keine feste
Stellung. Diese Eigenschaft des Altpersischen kann ein Grund dafiir sein,
dass jene Sprache nach der morphologischen Typologie zu den flektierenden
Sprachen gezéhlt wird. Die Wortfolge der meisten altpersischen Sétze, wie
in (10) dargestellt, lautet: Subjekt-Objekt-Verb

0,5 st |y als s ol (SOV).20
(01)
Subjekt Objekt Verb

Kara hya Naditabairahya tigram adaraya.

Sepah-e Nidintu-Bel dejle ra tasxir kard-@.
Armee-EZ Nidintu-Bel Tigris DO Eroberung machte-3.5G

,Die Armee des Nidintu-Bel eroberte den Tigris.”

2 Payne 2006, S. 192.
25,2008, Bd. 1, S. 194.
2 . Die folgenden Beispiele sind aus Xanlari 2008, Bd. 3, S. 446 entnommen.
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Das Verb kann aber auch, im Unterschied zu dem heutigen Persischen, am
Anfang eines Aussagesatzes stehen (VSO):

(1) asSee olis i o

Verb Subjekt
Oatiy Darayavau$ xSayabiya.
Guy-ad Dareios sah.
Sag-3.5G Dareios Konig

,Grofskonig Dareios sagt.’

Eine weitere Reihenfolge der Satzglieder ist im Altpersischen moglich: das
direkte Objekt kann auch am Anfang und das finite Verb an der letzten
Position eines Aussagesatzes stehen (OSV):

Objekt Subjekt Verb

X8acam hauv agarbayata.

Farmanrava-i ra ube dast avard-@.
Herrschaft-NR DO er zu Hand brachte-3.5G
,Er tibte die Herrschaft aus.’

Das finite Verb der Nebensdtze steht im Altpersischen, wie auch im
heutigen Persischen, am Ende des Nebensatzes. Die meisten altpersischen
Nebensidtze haben eine SOV-Reihenfolge. Dabei sind nach Abolgassemi
zwei relevante Punkte festzuhalten: 2 Zum einen konnen die
subordinativen Strukturen im Unterschied zum heutigen Persischen
asyndetisch, d.h. ohne Subjunktionen, auftreten. Wie das Beispiel (13) zeigt,
sind die beiden Sétze ohne eine subordinierende Konjunktion verbunden.

(BL) .55 om 1 p 0 156 s yin o s gl 5l o3 0

Karahsim haca darSam atrsat: karam wasai awajanyat.

Mardom az u be $edat mi-tars-and [zira] mardom ra
basi zanad-i.

27 Vgl. Abolgassemi 2008, S. 365.
28 Beispiel aus Abolgassemi 2008, S. 365.
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Menschen vor ihm zu sehr DUR-fiirch-3.PL [weil] Menschen DO
sehr schlag-3.5G
,Die Menschen fiirchten sich vor ihm, weil er die Menschen immer
geschlagen hat.’

Zum anderen kann das finite Verb des Nebensatzes (meistens in
Komplementsitzen) entweder weggelassen werden 2 oder an einer
anderen Position aufier am Ende des Satzes stehen. Die beiden Varianten
fihren im heutigen Persischen zu einem grammatisch inkorrekten Satzbau.
In (14) steht das finite Verb des Nebensatzes ada (schuf) vor dem indirekten
Objekt.30 Im heutigen Persischen steht das finite Verb am Ende des
Relativsatzes.3!

(41) 0,31 poye sl |y oolis a5 sl (55 (slas s 5l

Das finite Verb des Relativsatzes

Baga Vazraka Auramazda ... hya Syatim ada martiyahya.

Ahura mazda Xoday-e bozorg-i astke sadi ra baray-e mardom
afarid-@.

Ahura Mazda Gott-EZ Grofs-IND sei-3.5G REL Freude DO fiir-EZ
Menschen schuf-3.5G

,Ahura Mazda ist ein grofier Gott, der fur die Menschen Freude
schuf.

Im heutigen Persischen wiirde das finite Verb ,afarid” (schuf) nach dem
Objekt und am Ende des Satzes stehen. Durch diesen Exkurs zur Satzstruktur
lasst sich feststellen, dass das Altpersische - aufgrund seiner freien
Wortstellung - nach keiner von Greenberg (1963) erwdhnten Satzglied-
Reihenfolgen zu klassifizieren ist. Obwohl das Altpersische meistens tiber
eine SOV-Grundwortstellung verftigt, wurde anhand der oben dargestellten
Beispielsidtze verdeutlicht, dass sowohl in altpersischen Hauptsitzen als
auch in altpersischen Nebensitzen abweichende Grundwortstellungen
moglich sind (VSO- und OSV-Reihenfolge im Hauptsatz und SVO-

29 . Vgl. hierzu Abolgassemi 2008, S. 366.
30, Vgl. Bahrami Sobhani 2021, S. 62.
31, Entnommen aus Xanlari 2008, Bd. 1, S. 74.
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Reihenfolge im  Nebensatz). Die freien und abweichenden
Grundwortstellungen im Altpersischen machen es schwierig, diese Sprache
nach weiteren von Greenberg vorgeschlagenen Kriterien zu klassifizieren. Es
ist allerdings erwdhnenswert, dass sich der bereits von Comrie (1989)
erwdhnte Kritikpunkt an der universalen Einteilung von Sprachen, der
bereits diskutiert wurde, mit der Untersuchung der altpersischen Pra- und
Postpositionen nicht bestitigen ldsst. Comrie vertritt die Ansicht, dass das
Persische zu den SOV-Sprachen gehort und nach Greenbergs Einteilung
tendenziell tiber Postpositionen verfiigen miisste. Das Persische hat aber
zahlreiche Prapositionen und nur eine einzige Postposition rda. Was aber das
Altpersische betrifft, muss zundchst angenommen werden, dass es aufgrund
seiner hdufig vorkommenden SOV-Satzglied-Reihenfolge zu den SOV-
Sprachen gehort. Es ldsst sich nach Abolgassemi (2008) feststellen, dass es im
Altpersischen auch zahlreiche Postpositionen gibt, die im heutigen
Persischen nicht mehr verwendet werden. 32 Diese Bestdtigung der
universalen Einteilung ist jedoch nur dann moglich, wenn das Altpersische
als eine SOV-Sprache verstanden wird. Werden weitere mogliche
Grundwortstellungen in dieser Sprache miteinbezogen, muss die Einteilung
von Greenberg in Bezug auf das Altpersische doch abgelehnt werden.

Wortstellung im Mittelpersischen

Bageri3? vertritt die Ansicht, dass in der zweiten Entwicklungsphase der
iranischen Sprachen, in die auch das Mittelpersische fillt, die syntaktischen
Beziehungen im Satz im Gegensatz zum Altpersischen mehr von der
Stellung der Worter abhiangen als von den Flexionsendungen. Die
Wortfolge eines Aussagesatzes lautet im Mittelpersischen: Subjekt-Objekt-
Verb (SOV).34

(51) B old SGb

Papak sad bud.
Babak sad bud-@.
Babak frohlich war-3.5G
,Babak war frohlich.”

32 Vgl. Abolqassemi 2008, S. 283-284.
33,2009, S. 165.
34 Beispiel aus Xanlari 2008, Bd. 3, S. 447.
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Obwohl die Eigenschaften einer flektierenden Sprache im Mittelpersischen
nachlassen und nach Bageri3> die persische Sprache in seiner zweiten
Entwicklungsphase eher als analytische Sprache klassifiziert werden kann,
legt Abolgassemi zahlreiche Beispiele vor, die eine flexible Stellung der
Worter in einem mittelpersischen Satz belegen.3¢

(61) oy 1) 55 olives

Afrinam 0 tu pidar.¥” Mi-setay-am
to ra pedar.

DUR-verehr-1.5G du DO Vater

,Vater, ich verehre dich.’

Wie das Beispiel (16) zeigt, steht das finite Verb am Anfang des Satzes, was
die Annahme bestétigt, dass eine SOV-Reihenfolge der mittelpersischen
Sétze nicht immer zutrifft. Je mehr sich die persische Sprache von der ersten
Entwicklungsphase entfernt, desto weniger sind die syntaktischen
Beziehungen im Satz von Flexionsaffixen abhdngig. Dazu kann auf
grammatische Kategorien im Altpersischen hingewiesen werden, die im
heutigen Perischen nicht mehr vorhanden sind. Nomen, Adjektive,
Pronomen und Artikel besitzen im Altpersischen drei grammatische
Kategorien: Genus, Tempus und Kasus. Die grammatischen Kategorien
werden flexivisch markiert. Im Altpersischen gibt es drei Genera:

Maskulinum: gausa- 5 (Ohr)
Femininum: daru- o,  (Holz)

Neutrum: drayah- i ,s (Meer)

Dartiber hinaus existieren im Altpersischen drei Numeri: Singular (Einzahl),
Dual (Zweizahl) und Plural (Mehrzahl). Nomina in Singular besitzen sieben
Kasus, in Dual vier Kasus und in Plural sechs Kasus. Im Altpersischen
existieren die Kasus Nominativ, Genitiv, Dativ, Akkusativ, Ablativ, Lokativ
und Vokativ.3® Wie bereits erwdhnt, zeigen die Entwicklungsphasen des
Persischen, dass diese Sprache sich aus einer flektierenden Form tiber eine

3% . Ebd.

36 . Vgl. hierzu Abolgassemi 2008, S. 184.

37 . Beispiel entnommen aus Abolgassemi 2008, S. 185.
38 . Vgl. Cangizi 2019, S. 48.
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agglutinierende Form zu einer analytischen Sprache entwickelte. Meibauer
(2007) sieht einen Zusammenhang zwischen Flexionsmorphologie und
Wortstellung und argumentiert:

Sprachen, die wie das Deutsche durch lautlichen Wandel eine
mafSgebliche Schwiachung ihrer Flexionsmorphologie erfahren, miissen
andere Mittel bereitstellen, um die notwendigen grammatischen
Informationen zu liefern. Eine Option besteht darin, grammatische
Informationen an bestimmte Positionen im Satz zu kniipfen, so dass
aus der Abfolge von Konstituenten ihre Funktion im Satz abgeleitet
werden kann. Es ist deshalb zu erwarten, dass

Sprachen mit einer relativ armen Flexionsmorphologie eine festere
Wortstellung haben als Sprachen mit einer reicheren
Flexionsmorphologie.?

Diese Argumente sind auch fiir das Persische zutreffend. Je mehr die
Flexionsaffixe ihre Rolle in der persischen Sprache beziiglich der
syntaktischen Beziehungen verlieren, desto fester werden die
Wortstellungen innerhalb eines Satzes. Erst im heutigen Persischen kann von
einer OV-Sprache gesprochen werden, bei der sowohl im Hauptsatz als auch
im Nebensatz das finite Verb am Ende des Satzes steht. Die

Grundwortstellung der mittelpersischen Nebensdtze ist wie im
Altpersischen relativ frei. Das finite Verb des Nebensatzes steht meistens am
Ende des Satzes, es kann aber auch an einer anderen Stelle, z.B. vor oder nach
dem Objekt, vorkommen. Diese relativ freie Wortstellung im
Mittelpersischen zeigt, dass diese Sprache, wie bereits fiir das Altpersische
festgestellt wurde, auch nicht leicht nach ihrer Satzglied-Reihenfolge zu
klassifizieren ist. Es sei darauf hingewiesen, dass es im Mittelpersischen
wiederum Postpositionen gibt. Abolgassemi (2008) listet mehrere Pra- und
Postpositionen im Mittelpersischen auf.*0 Damit muss der Kritikpunkt von
Comrie # an der universalen Einteilung der Sprachen beziiglich der
Verwendung der Pra- und Postpositionen im Persischen hinsichtlich des
Mittelpersischen abgelehnt werden.#2 Nach der universalen Einteilung wird

39 . Meibauer 2007, S. 321.

40, Vgl. Abolgassemi 2008, S. 284-285.

41,1989, S. 19.

42 Comries Kritik an der universalen Einteilung der Sprachen (1989, S. 19) befasst sich in
diesem Zusammenhang mit dem heutigen Persischen. Seine Kritik ist, wie im letzten
Abschnitt beschrieben wurde, aufgrund der Verwendung der einzigen Postposition
ra im Persischen sogar zutreffend. Es wurde an dieser Stelle lediglich der Versuch
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behauptet, dass in den Sprachen mit einer SOV-Reihenfolge mehr
Postpositionen verwendet werden als Prédpositionen. Es wurde bereits
erwdhnt, dass Comrie die Verwendung der einzigen Postposition ra im
heutigen Persischen als Kritikpunkt an der universalen Einteilung der
Sprachen anfiihrt. Wenn das Mittelpersische aufgrund seiner am h&ufigsten
vorkommenden SOV-Reihenfolge zu der Gruppe der Sprachen mit einer
SOV-Grundwortstellung eingeteilt wird, kann durch die Anwendung
mehrerer Postpositionen in dieser Entwicklungsphase des Persischen die
universale Einteilung diesbeziiglich bestitigt werden.

Schluss

In diesem Beitrag wurde die entscheidende Rolle der diachronen Aspekte bei
der sprachtypologischen Klassifizierung der Sprachen verdeutlicht. Die
Untersuchung der Sprachen aus sprachhistorischer Sicht erklart einige
Uneinigkeiten in Bezug auf die universale Einteilung der Sprachen. Givon#
kommt nach seiner Analyse der Grundwortstellung im Englischen und
Chinesischen auch zu dem Befund, dass die historische Entwicklung dieser
Sprachen viele Unklarheiten bei deren universalen Zuteilung zu
veranschaulichen vermag. Aufierdem sei Folgendes ergédnzend hinzugefiigt:
Im Hinblick auf das Persische und dessen Verwendung von Pra- und
Postpositionen wurde gezeigt, dass die Berticksichtigung der historischen
Entwicklung dieser Sprache einen Kritikpunkt von Comrie (1989) an
Greenbergs Zuteilung der Sprachen beziiglich des Persischen ablehnen
kann. Zumal im Alt- und Mittelpersischen die Verwendung zahlreicher
Postpositionen tiblich war, die bereits verloren und meistens durch
Préapositionen ersetzt sind. Dartiber hinaus haben die Belegsitze in diesem
Beitrag dargestellt, dass sich in der Satzstruktur des Alt- und
Mittelpersischen offensichtliche Unterschiede zum heutigen Persischen
entdecken lassen. Aufierdem wurde dargelegt, dass das heutige Persische
auch tiber eine relativ freie Wortstellung verfiigt, was wiederum die
Klassifizierung dieser Sprache zu einer festen Satzglied-Reihenfolge
schwierig macht.

unternommen, zu zeigen, ob dieser von Comrie erwidhnte Punkt auch im Alt- und
Mittelpersischen zu bestétigen ist.
43,2001, Bd. 1, S. 245.
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